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=l Ciudad de Asuncion, Capital  de la  Republica del  Paraguay, @
Xighete  dias delmesde @H9Y del afio dos mil dieciocho, estando en1a Sala de
Acterde ““de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Qefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Deetores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES ¥ MIGUEL O. BAJAC ALBERTINI,
quien integra esta Sala por inhibicion de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, anie mi, el
Secretario  autorizante, se trajo al acuerdo ¢l expediente caratulado: EXCEPCION DE

- INCONST [TUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CESAR’ DIOSNEL 'VAZQUEZ VEGA Y
OTROS &/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE DE HOMOCIDIO, EN SAN PEDRO DEL
PARANA?, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Abogado Enzo Javier Medina
PARANAP o de S B0 2 52 S Cntions
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvio plantear y o e o e e

;Es procedente el recurso de aclaratoria lanteado? T
A la cuestion planteada 12 Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El representante
convencional de 1a querella adhesiva, Abg. Enzo Javier Medina Carisimo, en nombre ¥
representacion de su poderdante, interpone un recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia
N° 827 de fecha 17 de agosto de 2017 dictado por la Sala Constitucional de la Excelentisima Corte
Suprema  de Justicia en el marco de los autos caratulados: EXCEPCI(')N DE
INCONSTITUCIONALIDAD: "CESAR DIOSNEL VAZQUEZ VEGA y OTRO SI SUP
HECHO PUNIBLE DE HOMICIDIO pOLOSO, EN SAN PEDRO DEL PARANA? -~
El recurrenie refiere en lo medular: que interpone el presente recurso en razén a que b
parte resolutiva del Acuerdo ¥ Sentencia N° 827 de fecha 17 de agosto de 2017 omit
expedirse con respecto a las costas procesales de la excepcion de inconstitucionalida
gedive con 100 2 1 0 Ee e e den
El articulo 388 del Codigo Procesal Civil ordena: "..La gelaratoria deberd pedirse denti
de tercero dia de notificada la resolucion y deberd resolverse, sin sustanciacién algund, en el pla:
e trcer i de o0t T e Tt o el
Ei Acuerdo ¥ Sentencia N° 827 de fecha 17 de agosto de 2017 fue notificado por cédula
fecha 23 de febrero de 2018 conforme a las constancias obrantcs il autos. El recurso de aclarato:
fue interpuesto pot escrito en fecha 28 de febrero de 2018, por tanto., dentro del plazo legal de
dias prescripto por el articulo 388 del codigo de forma Sl e T
El articulo 17 de la Ley N° 609/1995 "QUE ORGANIZA LA CORTE SUPREMA .
JUSTICIA", reza cuanto sigue: "Las resoluciones de las salas o del pleno de la Co
solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria ¥, tratandose de providencia
mero framite 0 resolucién de regulacion de honorarios originados en dicha instancia,
recuro de reposicion. No se admite impugnacion de ningtin género, incluso las fundadas et
inconstitucionalidad". En concordancia, el articulo 387 de} Codigo Procesal Civil expresa: "
partes podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion almismo juez 0 tribunal qu
hubiere dictado, con el objeto de que. a) corrija cualquier errol material; b) aclare alg
expresion oSCurd, sin alterar 1 sustancial de la decision; ¥ ¢ supl cualquier omisidn en
hubiere incurrido sobre s de las prefensiones deducidas ¥ discutidas en litigio.
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ningin caso se alterard o sustancial de g decision,.. " (Las negritas sop A8} e
El articulo 205 del Cédigo Procesal Civi] ordena: "Cosrgs €n lercera instancig

St vez, el articulo 192 de] mismo cuerpo legal determing. "Principio General g parte vencidg en
el juicio deberg pPagar todos los gastos de la contraria qun cuando esta ne jo hubiere s0] icitado” --

"Las costas, en general, son a cargo de las partes del juicig, Precisamente se aplican g Iy
parte vencide: es decir, a lg que obiuvo yy Pronunciamiento judicigl adverso con Prescindencia de

Sometido a estudio el Acuerdo ¥ Sentencia Ciya aclaratoria se solicita, efectivamente ge colige que Ia
Sala Constituciona] de la Corte Suprema de Justicia ha cometido una omision con respecto a la

ordenan las Crcion o sopm L o excepionanie o com

En atencién , las consideraciones €Xpuestas, corresponde hacer lugar a) recurso de

aclaratoria Interpuesto por I representante convencional de | quereila adhesiva, Abg. Enzo Javier
Medina Carisim, Esmi voto.~--———---~-----~---~-~---~—-—-—--—--«----—---~-~---~

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Se Presenta g} Abog. Enzo Javier Medina
Carisimo, en Teépresentacién de |a querella adhesiva, a fin de interponer Recurso de Aclaratoria
tontra el Acuerdp Y Sentencia Ne¢ 827 de fecha 17 de agosto de 2017, dictado por la Sala

Constitucional, en virtud de] eyg] S€ resolvié no hacer lugar a Iz excepeion de inconstitucienalidad
PO e 1500 0 b

recurrente, Ia payre perdidosa... ..

El recurso de aclaratoria fye Interpuesto en fecha 28 de febrero de 2018, esto eg dentro de] plazo
Previsto en ef Ayt 388 del C.P.C, en razén de haber gido notificado e fecurrente del Acuerdg ¥
Sentencia N© 827 de fecha 17 de agosto de 2017, en fecha 23 de febrer

El Art. 387 gej CP.C dispone: ", Jag Partes podrdn sip embargo, pedir aclaratorig de la
esolucion al misme Juez o Tribungl que la hubiere dictado, con ¢f objeto de que’ aj corrija cualguier
ror material; p) aclare algung expresion oscura, sin dlferar Jo sustancial de 1, decision; &) supla

ualquier omisign en que hubjere incurridp sopre algunas de Jgg Pretensiones dedycidgs Y discutidas en o

7 de fecha 17 de agosto de 2017, ha omitido Pronunciarse cop respecto a la Imposicién de costas,
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. recurrente, en €l sentido de imponer las costas a ja parte excepeionante. Es mi voto.--—--===-=""""""

A'su tumo e} Doctor FRETES manifestd que s¢ adhiere al voto de 1a Ministra Preopinante, Doctora
IR0 DE MODICA, por los mismos fundamentos.--—~-----——--—-——--—--—--ﬂ----,*w—-:—:“--—----—ﬂ----——--—-—---—-

7. Con lo que s€ dio por teyminado el acto, firmando SS.EE-. todo por gn mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente SIgue: ‘

D%?d}% E\é Hrelfo L?ﬁ?&im

SENTENCIA NUMERO: 340

Asuncion, et de 099 SO 4e2018.--
VISTOS: Los mérifos del Acuerdo que anteceden, 1a

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUEL VE:

HACER LUGAR al Recurso de Aclaratoria interpuesto Y, e donsecuencia, dejar establecic
que se imponen las costas a la parte excepcionante y perdidosa.-----r-r--freemyT T
ANOTAR, registrar y notiﬁcar.--—--—--—-----«-—--—---—----——-—«-—--—---~_ -----------------------------
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